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Zusammenfassung 

An den Berliner Gewässern kam es ab etwa 1960 durch anthropogene Einflüsse zu einem massiven Röhrichtrückgang. Durch den Bau von 

uferparallelen Wellenbrechern aus Kiefernpfählen und der Neuanpflanzung von Schilf konnte eine Wiederausbreitung erreicht werden. 

Dazu wurde einluftbildbasiertes Röhrichtmonitoring entwickelt, das eine Erfolgskontrolle dieser Maßnahmen ermöglicht. Die Luftbild­

auswertung ergab, dass im Jahr 1990 die gesamte Röhrichtfläche der Berliner Gewässer nur noch 37 % des Ausgangsbestands von 1953 

betrug. Bis 2010 wuchs der Gesamtbestand wieder auf 46 % des Ausgangsbestands von 1953 an. 

Aus heutiger Sicht sind diese Maßnahmen als ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung des ökologischen Zustands zu betrachten und kön­

nen auch an anderen Gewässern mit schiffsinduziertem Wellenschlag zum Schutz von Flachwasserzonen und Röhrichten zur Anwendung 

kommen. 


Röhrichtrückgang - Wellenbrecher - wellenberuhigte Zonen - Röhrichtanpflanzung - Luftbildmonitoring 


Abstract 

Due to negative anthropogenie impacts the reeds associated with Berlin waters declined severely from around 1960 onwards. Recolo­
nisation has been achieved by constructing wooden breakwaters in parallel with the shoreline and by means of planting. In addition, a 
monitoring system with aerial images was developed, providing a basis for resllits monltoring. The aerial survey showed that in 1990 the 
entire area of all reed stands covered only 37 % of the original total reed area of Berlin waters in 1953. By 2005 the total reed area had 
increased again up to 46 % of the 1953 level. 
Concerning the present day, these measures can be seen as a substantial contribution to the improvement of the ecological status of Berlin 
waters. They can also be applied to other intensively used waters to preserve shallow water zones and reed beds. 

Reed decline - Breakwaters - Areas sheltered from wave action - Reed plantations - Aerial photo based monitoring 

Milnuskriptcinrcichung: 26.5.2014, Annahme: 22.4.2015 

Einleitung 

Ausgedehnte Uferröhrichte s tellen heu­
te e inen in weiten Teilen Mitteleuro­
pas s tark gefährdeten Lebensfilum dar 
(GRossER et al. 1997; JEI SE et al. 2010; 
K HL U. K ÜHL 2001; OSTENDORP 1993; 
O.TEN DORI' 2009; OST'NDORP e tal. 1995). 
Röhrichte sind Lebensraum für Makro­
zoobenthos, Fische und Wasservögel, s ie 
schützen die Gewässer vor Nährstoffein­
trägen, wirken als Sedimentfalle, dämp­
fen den Wellenschlag und verhindern so 
die Erosion der Ufer (OSTE DORP 1993). In 
Berlin waren die Fluss-Seen von Spree 
und Havel noch bis in die fünfziger Jah­
re des letzten Jahrhunderts von ausge­
dehnten SchiJf-Röhrichten gesäumt, wie 
sie an wenigen Stellen auch heute noch 
zu finden sind. Danach setzte ein massi­

ver Rückgang ein. Parallel d az u kam es 
durch Wellenerosion zu einer Rückver­
legung der Uferlinie, die stellenweise bis 
zu 15 m innerhalb von 20 Jahren betrug 
(SUKOPP u. MARKS'l Eh 1989). 

Dieser desolate Uferzustand führte 
damals im Wes tteil der Stadt zu kon­
troversen öffentlichen Diskussionen, in 
denen u. a. di e Verbesserung der Was­
serqualität, Motorbootfahrverbote und 
der Stopp technischer Uferverbauung 
gefordert wurde. Daraus res ultierten 
erste Maßnah men zum Schutz und zur 
Wiede ransiedlung von Röhricht, die aber 
mehr oder weniger Versuchscha rakter 
hatten (KRA uss 1992; SUKOPP u. MAl,K­
sm , 1989). Im Jahr 1986 beschloss das 
Berliner Abgeordnetenhaus das Berliner 
Röhrichtschutzprogramm, das den Bau 
von Wellenbrechern, die Neuanpflan­

zung von Röhricht und Pflegemaßnah­
men beinhaltete. Die Maßnahmen wer­
den seitdem von der Senatsverwaltung 
für Stadtentwicklung und Umwelt lllnge­
setzt. Die dabei gemachten Erfahrungen 
und die Monitoringergebnisse sollen im 
Folgenden dargestellt werden. 

2 	 Untersuchungsgebiet, 
historische Entwicklung 

Spr e und Have l s ind typische, für die 
Schifffahrt ges taute Flachlandflüsse der 
nordostdeutschen Region mit seenartigen 
Erweiterungen (Abb. 1, S. 318). Obwohl 
die großen S en Wasserreichtum sugge­
rieren, ist der Wasserhaushalt auf Grund 
geringer Niederschläge und klimatischer 
Anderungen äußerst angespannt. Die 
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Röhrichtschutzmaßnahmen und Bestandsmonitoring 

Abb. 1: 	 Übersichtskarte der Berliner Gewässer. Blau: im Rahmen 
des Röhrichtschutzprogramms untersuchte Ufer; lila: nicht 
untersuchte Ufer; schwarz: Landesgrenze. (Karte: M . Fietz) 

Fig . 1 	 Outline map of Berlin waters. Blue: banks evaluated withln the Fig. 2 Fina l stage of a decaying reed stand on the Berlin Unterhavel 

reed conservation programme; purpie: banks not evaluated; nver. The former extent can be discerned by the tussock-l ike reed 

Abb . 2: 	 Endstadium eines in Auflösung begriffenen Schilfbestands 
an der Berliner Unterhavel. Die ehemalige Ausdehnung 
ist an den horst- und bultförmigen Strukturen erkennbar. 
(Foto: M . Krauß; 1984) 

black: Berlin state border. 

Wasserführung beträgt im langjährigen 
Jahresmittel (Jahresreihe 1993 -99) bei 
der Havel nach Einmündung d er Spree 
42,3 m3 / s (BFG 2002). Hinzu kommt, dass 
das Trinkwasse r Berlins überwiegend 
aus Uferfiltrat gewonnen wird und die 
Gewässer gleichzeitig als Vorfluter für 
die städ tischen Klärwerke dienen. Das 
Gewässersys tem ist somit hochgradig 
vom Menschen beeinflusst. Ausführ­
liche Angaben zur biologischen und 
chemischen Wasserqualität sowie zur 
Gewässerstruktur findet man im Bericht 
zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen­
richtlinie (SENSTADT B ERII 2004) und im 
Umweltatlas (SENSTADTUMBERUNO. J.). 

Die Ufer, aus eiszeitlichen Sanden und 
Kiesen gebi ldet, sind meist flach ausge­

structures. Recorded in 1984. 

prägt. Sie waren mit bis zu 100 m breiten 
Schilf-Röhrichten (Phrngmites auslrn ­
lis) bestanden, die eine Wassertiefe von 
1,80 m und mehr erreichten. Die landsei­
tigen Uferflächen wurden bis etwa 1960 
als Grünland und zur Rohrernte genutzt 
und waren bis dahin weitgehend baum­
frei (SUKOl'P u. MARKSTEIN 1989). Nach 
Aufgabe dieser Nutzung setzte an vielen 
Uferabschnitten eine Bewaldung ein. 

Mitte der sechziger Jahre des letzten 
Jahrhunderts war zu beobachten, dass 
sich ehemals geschlossene Röhricht­
bestände immer mehr in Einzelbulte 
auflösten (Abb. 2), die nach und nach 
vom Wellenschlag entwurzel t w urden. 
Dadurch kam es innerhalb weniger Jah­
re zu einem drastischen Rückgang der 

Bestandsfläche (MARKSTEIN 1981; SCKorr 
etal. 1975; SCKOPP u. MARKSTELN 1989). 

Zwischen 1982 und 1986 wurde im 
Rahmen einer Arbeitsgruppe aus Gut­
achtern und Behördenmitarbeitern eine 
Analyse der Rückgangsursachen durch­
gefüh rt. Auf Grund der damals vorhan­
denen Literatur zum Röhrichtrückgang 
und za hlreicher Feldbeobachtungen 
wurden die in der Tabelle darges tellten 
Faktoren als ursächlich für den Röh­
richtrückgang in Berlin betrachtet. Eine 
Wirkungs-Rangfolge aufzustellen er­
schien jedoch auf Grund der zahlreichen 
potenziellen Rückgangsfaktoren als äu­
ßeet schwierig. 

in wesen tliches Ergebnis dieser Ar­
beitsgruppe war die Erkenntnis, dass eine 

Abb. 3: Durch Fadenalgen und Wellenschlag umgeknickte Schilf ­
halme an der Berliner Unterhavel. (Foto: M. Krauß; 1985) 

Abb.4: 	 Das Bild zeigt einen durch das Zusammenwirken von Wel­
lenschlag und Fadenalgen beeinträchtigten Schilfbestand 
- neben wenigen vitalen Halmen bleibt ein "Stoppelfeld " 
übrig. (Foto: M. Krauß; 1985) 

Fig . 4: 	 The picture shows a reed stand damaged by the combi nation of 
Fig . 3: 	 Reed stalks on the Berlin Unterhavel ri ver folded by filamentous wave action and algae - beside a few vitalsta lks, only a 'stubble 

algae and wash of waves. Recorded in 1985. field' remains. Recorded in 1985. 
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Tab.: Die für den Röhrichtrückgang in Berlin aus Sicht der Autorinnen und Autoren maßgeblichen Faktoren. 
Table: Key faetors for the reed-decline in Berlin according to the authors . 

Faktoren Auswirkungen 

Eutrophierung 	 Durch hohe Nahrstüffzufuhr verstärkter Halmwuchs und Schwächung des Halmfe.stigungsgewebes (RAGH1-A TRI u. BORNK AM M 1980) 
Schädigende Wirkung vermut li ch nur im Zusa mmenwirken mit Wellenschlag und Fadenalgen 
Durch Verbesserung der Wasserqualität Bedeutung aktue ll abnehmend 

Massenentwicklung von Es kommt zu r Schädigung der Rh izome und der aquati sc hen Biozönose durch toxische Abbauprodukte, d ie bei der Zerset zung von Blau- und 
Faden- und Blaualgen Fadena lgen entstehen. Die von A RM5TRONG et al. (1996) und ARMSTRONG et al. (1999) beschriebene Rhizomfäule und Bultbi ldung wurde auch in 

Berlin festgest ellt, Bedeutung aktuell abnehmend (SUKOPPet al. 1975; eigene Beob.). 

Windinduzierter Wellenschlag 	 Durch Stü rme über 6 Beaufort können an windexponierten Ufern die frontsei tigen Ha lme geknickt werden. Die Verl uste werden unter unge· 
störten Bedingungen w ieder kompensiert (eigene Beob.). 

Schiffsinduzierter Wellenschlag 	 Auswirkungen w urden überwiegend im Bereich des Hauptfahrwassers beobachtet, der Wellenschlag erfolgt im Gegensatz zu Windwellen 
ganzjährig. Bis zu 50 cm hohe Wellen führen zur mechanischen Zerstörung der Halme, spülen die Rhizome frei und erodieren die flachen 
Sa ndufer. Die Bedeutung ist aktueil l unehmend auf Grund st eigenden Sportbootverkehrs (eigene Beob.) . 

Fadenalgen 	 Die M assenentwickl ung von Algenwatten (Cladophora spec.) erfolgt vorwiegend in Flachwasserzonen. Durch schiffs· und w indinduzierten 
Wellensch lag bewegte A lgenwatten drücken die Schilfhalme unter Wasser, wo sie absterben (Abb. 3 und Abb. 4). Durch Verbesserung der 
Wasserqualität ist die Bedeutung ak tuell abnehmend (eigene Beob.). 

Verbiss durch Bisam und Fraß von Ha lmen und Schösslingen findet vor all em an Bestandsrändern, Schneisen und Bulten statt und kann zu großen Verlusten f ühren. 
Wasservögel Dadurch wird die wasserseitige Ausdehnung der Röhri chte verhindert, wie Käfigungsversuche ergaben. Die Bedeutung is t eher gleichb leibend 

(K RAUSS1993; KRAUSS et ai. 2003). 

Urbane Erholungsnutzung 	 Badende und Boote veru rsac hen Schneisen im Bestand und flächigen Vertritt, dort kann d ie Erosion angreifen. Die Wirku ng wi rd durch Wel· 
lenschlag und Fadenalgen verstärkt. Di e Bedeutung ist auf Grund gesetzlicher Reg elungen nur noch gering (eigene Beob.). 

Uferfiltrationl Durch die Uferfiltration hervorgerufene chemische Prozesse im Litoral schädigen vermutlich die Röhrichtrhizome (W068ECKE u. RIPl 1990). 
Grundwasserförderung im l andsei tige sommerliche Austrocknu ng durch Absenkungstrichter der Brunnengalerien führt zum Verschwinden bzw. zu r Ruderalisierung der 
Uferbereich ursprünglichen Vegetation. Die Entwick lung ist unk lar, da aktuell die Brunnen nach Neufassung teilweise tiefere Förderhorizonte erschließen. 

Stauregulierungl Die Fixierung der Wasserspiegellagen durch die Stauhaltungen fü hrt 
Ein5<.hrän kung der natürlichen zur Verschlechterung der l ebensbedingungen fu r Schilf·Röhrichte. da diese zur Ausbreitung und Keimung periodische Schwa nkungen des 
Wasserstandsdynamik Wasserstands benötigen (COO1'5 et ai. 2004). 

zur Fö rderung der Gehölzkonkurrenz. Geringe Wasserstandsschwankungen gestatten es den Ufergehölzen, bis zur Mittelwasserlinie vorzu· 

rücken. Dabei verdrängen sie das Röhricht. Kommt es zu einem Rückgang der wassersei t igen Röhrichte, kann cJuf Grund der GehÖlzkonkur· 

renz keine Neubesied lung von Land aus erfo lgen. 

ZU massiven Uferauskolkungen. da dabei der Wellenschlag weitgehend immer an der gleichen Stelle angreift. Der Höhensprung der Ufer· 

kante von bis zu 50 cm verhi ndert ddS wasserseitige Vordringen von Land-Röhrichten (Abb. 5). 


An Gewässern mit einem derart gestörten Land-Wasser·Übergang muss deshalb immer mit dem völligen Verschwinden der Röhrichte gereeh· 
net werden, so z. B. am Lang en See in Berlin (eigene Beob.). 

Quelle: zusammengestellt nach eigenen BeobaChtungen und der Literatu r 

Verbessen.mg des Zustands der Röhrichte 
zur damaLigen Zeit nur über eine deutli­
che Steigerung der Wasserqualität und 
die Reduzierung des schiHsinduzier ten 
Wellenschlags zu erreichen sei. Grund­
wasser<lbsenkllngen, Sta u regulierung 
lmd Verbiss wurden als nicht beeinfluss­
bare Parameter eingeschätzt. Die ungere­
gelte ßadenutzllng war bereits durch ein 
Röhrichtschutzge z und zahlreiche Len­
kungsmaßnahmen zurückgedrängt und 
umfangreiche Maßnalunen zur Verbesse­
rung der Wasserqualität waren 
in Angriff genommen worden. 
Da die Reduzierung des schiffs­
induzier ten Wellen chlags er­
hebliche Verkehrsbeschränktffi­
gen notwendig gemacht hätte, 
für die von politischer Seite 
keine UnterstützLmg zu envar­
ten war, wurde als vorrangiges 
Arbei tsziel die Schaffung so 
gena nn ter wellenberuhigter 
Zonen zum Schutz der Röh­
richte und Flachwasserzonen 
formuliert. Da zu w urde mit 
zahlreichen unterschiedlichen 
ingenieurbiologischen und 
konventionellen wasserba uli­
ehen Methoden zur Wellenbe­
ruhigung experimentiert. Aus 
diesen Vorarbeiten resulti rte 
schliefslieh das 1986 vom Ber­
liner Senat beschlossene Röh- Fig. 5: 
richtschutzprogramm. 

Abb. 5: 	 Schematische Darstellung einer Uferauskolkung an einem 
stauregulierten Berliner Gewässer mit weitgehend kons­
tantem Wasserstand. (Graphik: verändert nach KÜHL 1999) 

3 	 Das Berliner 
Röhrichtschutzprogramm 

Das Programm umfass t drei wesentliche 
Ziele: 

1. 	 die Schaffu.ng wellenberuhig ter Zo­
nen durch Wellenschutzmaßnahmen, 

2. 	 die Neuanpflanzung von Schilf-Röh­
richten und 

3. 	 das Monitoring der Röhrichte durch 
Luftbi ldauswertung. 

3.1 	 Maßnahmen gegen den Röh­
richtrückgang - Wellenschutz 

Dieses Ziel resultierte JUS der aus Beob­
achtungen gewonnenen Erkenntnis, dass 
die noch unverbauten Flachwasserzonen 
der s tark genutzten Berliner Gewässer 
vor dem Wellenschlag der Schifffahrt 
geschützt werden müssen, um diesen 
Lebensraum zu erhalten . Inzwischen gibt 
es hLnsichtlich der negativen Auswirkun­
gen des Wellenschlags a uf Jungfische 

und das Makrozoobenthos 
za hlreiche Untersuchungen; 
beispielhaft werden hier GABEL 
et a!. (2008), GABEL et al. (2011) 
sowie WOLTER u. ARUNG]-[A US 
(2003) genann t. 

Inne rhalb der geschütz ten 
Bereiche soll te eine wei tge­
hend eigendynamische Ent­
w icklung der Röhrichte er­
möglich t werden. Wo diese 
jedoch nicht mehr vorhanden 
waren, sollten Initialpflanzun­
gen durchgeführt werden. 

Ab 1983 wurden im Bereich 
der Unterhavel Wellenbrecher 
aus Faschinen (Bündel aus 
Weidenreisig) und Kiefern­
pfählen, so genannten Lah­
nungen, parallel zum U fer 
errich tet, die mit Durchlässen 

Diagram showing bank underwashing in an Impoun ded water für Fische, Wasservögel und 
with almost constant water level. den Wasseraustausch versehen 
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waren. Für Lahnlmgen aus Fa­
schinen als eine traditionelle 
Wasse rba u technik sprachen 
das abbaubare Ma terial und 
die große Oberfläche für Auf­
wuchsorganismen. Schnell 
stellte sich jed och heraus, dass 
die H altbarkeit der Faschinen 
in der Wasserwechselzone im 
Süßwasser übers chätz t wor­
den war. Fast jährlich mussten 
diese a ufwändig nachgestopft 
werden. Dadurch verdichteten 
sich die unteren Faschinenla­
gen und behinderten so all­
mählich den Wasseraustausch 
zwischen wel.lenberuhigter Zo­
ne und Freiwasser. An einigen 
Abschnitten kam es dadurch 
hinter den Lahnungen zu hö­
heren Sedimen ta tionsra ten 
mit leich t erhöhten Schwefel­
wassers to ff- Konzen tr a ti onen 
(ROLLETS li EK U. KÜI1L 1997). 

Auf Grund diese r Proble­
matik wurden sc.hließlich nur 
noch Wellenb recher aus Kie­
fernstämmen errichtet. Vor­

entweder durch Aufzucht a us 
Samen oder durch vege tat ive 
Ve rmehrung Schilfpflan len 
erzeug t (K ÜIIL 1999; KÜHL U . 

KRAuss 2003; KÜHL U. ZEJ'vlLl 
2000). 

Zur VorbereitLUlg einer An­
pflanzung wird vor röhricht­
freien und erodierte n Ufern 
eine zwischen 5 und 15 m brei­
te Sandschüttung aufgebracht, 
der n Oberfläche zumindes t 
im landsei tigen Teil dicht unter 
dem Mittelwasserspiegel liegt 
(Schema 5. Abb. 7). Diese wird 
an besonders exponierten Stel­
len tei lweise noch mit Grobkies 
abgedeckt, um der WeUenerosi­
on größ ' ren Widers tand zu bie­
ten (Abb. 9), Die Jungpflanzen 
sollten nicht zu tief ins Wasser 
eingebracht werden; 10-20 cm 
können schon zu viel sein, weil 
sie so durch Wellen und Treib­
zeug umgeknickt werden kön­
nen. Liegt aber d ie Sandbank­
oberfläche zu hoch, is t sie ein 
ideales Keimbett für Weiden 

handene Lahnung n wurden Abb.6: Schematische Darstellung von Wellenbrechern - Lah­ und Schwarzerlen, die nach 
umgeba ut und die Öffnungen 	 nung (links) und Palisade (rechts). wenigen Jahren auf Grund der 

(Graphik: verändert nach KRAUSS et al. 2003) in den Palisaden vergrößer t. Lichtkonkurrenz das Schilf 
Die baubedingten Spa lten Fig . 6: Diagram of breakwaters - brushwood fasc ines (Iett) and pali­ verdrängen. Die Schilfpflan­
zwischen den Pfähl en mindern sade barriers (right). zen werden in Pflanz töpfen 
zwar die Wellendämpfung, der von 15 cm Durchmesser im 
Wasseraustausch ist d adurch Gewächsha us herangezogen. 
jedoch besser a ls bei den Fa ­ Bei der Auspflanzung sollten 
schinen. Ein Vergleich der Bau­ sie mindestens ein Jahr alt sein. 
weisen zeigt die Abb. 6. Es werden jeweils 10 Pflanztöp­

Die Lebensdauer einer Pa­ fe pro m2 ausgebracht. Haben 
lisade aus unbehandelten, die Jungpflanzen nach einiger 
entrinde ten Kiefernstämmen Zeit genug Rhizome ausgebil ­
beträgt nach bisherigen Erfah­ det, w iderstehen sie allmählich 
rungen ca. 20 Jahre. Die Pfähle den Wellenkräften und können 
weisen einen Durchmesser von in tieferes Wasser vordringen. 
ca. 15-25cm auf und werden Te ilweise gehen jedoch durch 
aus technischen Gründen bis Ausspülung bis zu 20 % der 
zu einer max. Wasser tiefe von Pflanzen im ersten Jahr verlo­
ca. 1 m bei Mittelwasser circa ren. 
3-4m in den Boden gerammt An größeren Gewässern mit 
(Abb. 7 und Abb. 8). Schiffsverkehr lmd Windwellen 


Die Wellenbred1er schützen Abb. 7: Schematische Darstellung der Vorbereitungen zur Rena­ werden die Pflanzungen mit ei­

a ußerdem die Flachwasser­ turierung eines ausgekolkten und röhrichtfreien Ufers. ner Palisade geschützt. An klei­

zone vor dem Befahren mit 	 neren Seen ohne Schiffsverkehr, Hellgraue Fläche im Wasser: Sandaufschüttung mit 

Schilfanpflanzung; gestrichelter Baum: zur BelichtungBooten und erschweren die 	 wie z. B. an den Grunewald­
der Pflanzung entfernt."wilde" Badenutzung. Dies 	 seen, w ird darauf verzichtet.
(Graphik: verändert nach KOHL u. KÜHL 2001) 

war ein durchaus erwünschter 	 fast immer ist es auf Grund der 
Fig . 7 Diagram showing how to prepare a scoured river bank w ithout Nebeneffekt. 	 Lichtkonkurrenz auch notwen­

reed for restora tion . Grey area in the water: sand filli ng with
Inzwisch e n gibt es an 	 dig, die Gehölze am Ufersaum

reed plant ing; dashed tree: removed in order to expose the 
23,1 km vo n insgesamt 210 km 	 s tark a uszulich ten . Bis langplant ing.
Uf rn derartige Wellenschutz­ wu rde auf ca. 19000 m2 Fläche 
bauten. Schilf neu gepflanzt. 

von autochthonen Schilf-Klonen entwi­
ckelt. Im Rahmen eines Untersuchungs­

3.2 Neuanpflanzungen programms mit Röhrichtklonen unter­ 3.3 Monitoring der Röhrichte 
schiedlicher regionaler Gewässer konnte 

Um Anpflanzungen von Schilf zu opti­ nachgewiesen werden, dass einige der Zwar w urde an den Havel-Gewässern 
mieren, wurde von Hara ld Kühl ein neu­ Klone besonders gu te Wu ch seigen­ im Wes tteil der Stadt bereit · seit 1964 im 
es Verfahren zur A1V.ucht und Pflanzung schaften aufwiesen. Aus diesen wurden fünfjähr igen Turnus d ie mit Röhricht be­
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Abb. 8: 	 Bau einer Palisade vor einem Röhrichtbestand am Großen 
Müggelsee. (Foto: Manfred Krauß; 1995) 

Fig. 8: 	 Constructing a palisade in front of a reed stand at the Großer 
Müggelsee lake. Recorded in 1995. 

Abb. 9: Ufer mit Wellenschutz. 5andschüttung und 5chilfanpflan­
zung. (Foto: Manfred Krauß; 1999) 

Fig. 9: River bank with breakwater, sand flil ing and reed planting. Re­
corded in 1999. 

standene Uferlinie dokumentiert (SUKOl:'IJ 
u. MAR TEl, 1989), doch fehlte eine derar­
ti ge Bestandsaufnahme für die Spree-Gc­
wässer im Ostteil der Stadt. Daher wurde 
ein luftbildbasiertes Verfahren entwickelt, 
das eine Erfolgskontrolle ermöglicht und 
die Grundlage für die Festlegwlg weite­
rer Röhrichtschutzmaßnahmen darstellt 
(KÜHL u. KRA USS 1996). 

3.3 .1 Methode der 
Luftbildauswertung 

Es wurden Schwarzweiß-, lnfrarot- und 
ab 2005 digitale Color-Luftbilder der Jahre 
1928,1944,1953,1990,1995,2000,200 und 
2010 ausgewertet (LUFTBILD UND VECETAT1­
O. 2010; KH1\ 5 et a l. 2013). Die Ergebnis­
se liegen tabellarisch und kartographisch 
aufbereitet a ls Datenbank vor. Von den 
historischen Schwarzweiß-Luftbildern 
konnte auf Grund von Qualitätsmän­
geln und fehlender Bilder der Jahrgang 

ha Röhrichtfläche Berlin 

1928 nur für die Havelgewässer und der 
Jahrgang 1944 nur für die Spreegewässer 
verwendet ,",verden. Daher wurden beide 
Jahre zu einern Auswertungszeitraum 
1928/1944 zusammengefasst. Sie s ind in 
der Abbildungsqualität aber nicht ver­
gleichbar mit den späteren Luftbildern. 

Es wurde das gesamte wasser- und 
landseitige Röhricht, soweit möglich dif­
ferenziert nach im Luftbild erkelUlbaren 
hochwüchsigen Arten wie Schilf und 
Schmalblättrigem Rohrkolben sowie nied­
rigwüchsigen Arten wie Wassersdlwaden, 
Rohrglanzgras Lind Seggen als Polygone 
(Fläche) sowie die mit Röhricht bestan­
dene Uferlänge kartiert. Auch Schwimm­
blattpflanzen wurden erfasst. Die für alle 
Jahrgänge ausgewertete Uferlänge beträgt 
210 km. Die untersuchten Gewässerufer 
sind der Abb. 1 (S. 318) zu entnehmen. 
Verbaute Ufer in der Innenstadt wurden 
nicht berücksichtigt. Die AuswertLUlg soll 
auch zukünftig in einem fLinfjährigen Tur­
nus weitergeführt werden. 

3.3.2 Ergebnisse der 
Luftb ildauswertung 

Die Ergebnisse belegen den dras tischen 
Rückgang der Röhrichte. So betrug im 
Auswertungszeitraum 1928 /1944 die 
Röhrichtfläche insgesamt 208,2 ha. Diese 
schrumpfte bis 1953 auf 166,5 ha und bis 
1990 auf 61,3 ha (Abb. 10). Damit betrug 
1990 der Röhrichtbes tand a ller Be rliner 
Gewässer nur noch 30 % des Ausgangs ­
bestands von 1928/1944. 
Betrachtet man wegen der schlechten 
Qualität der ersten Luftbilder nur den 
Zeitraum zwischen 1953 und 1990, so 
waren noch 37 % des Ausgangsbestands 
von 1953 vorhanden. Der Bestandstief­
punkt lag somit um 1990. Nach der ter­
restrischen Kartierung vo n SUKOI'P u . 
MARKST'I (1989) wurde dieser an den 
Havelgewässern bereits 1987 e rreicht. 

Zwischen 1990 und 2010 kam es wie­
der zu eillem Anstieg der ßestandsflä che 
um 14,4 ha, so dass 2010 wied er 46 (Yo 

250 60 
208.17 

200 

150 ~IIIIIIIIIIIIIIII.I
100 

-100 
50 

o 
1928/44 	 1953 1990 1995 2000 2005 2010 Jahr 

Prozentuale Veränderung der Röhrichtfläche von 
% 1953 - 2010 

Abb. 10: 	Veränderung der mit Röhricht bestandenen Fläche an allen Abb. 11: Prozentuale Veränderung der mit Röhricht bestandenen 
untersuchten Berliner Gewässern von 1928/1944 - 201 0 in Flächen verschiedener Berliner Gewässer von 1953 - 2010. 
Hektar. (Quelle: LÜHRTE etal. 2010). (Quelle: KRAUSS et al. 2013). 

Fig. 10 	 Change in reed-covered area [ha) of all evalua ted Berlin waters Fig. 11 ' Percentage change of reed-covered area of various Berl in waters 
frorn 1928/44 to 2010. from 1953 to 2010. 
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(= 75,7 ha) der Fläche des Aus­
ga ngsbes ta nd s von 1953 er­
reicht wurden. 

Das Rückgangsgeschehen 
verlief je nach Gewässer un­
terschiedlich. An einigen Seen 
gab es einen Rückgang von 
bis z u 90 "k" wie a us Abb . 11 
(S. 321) zu entnehmen ist. Den 
geri ngsten Verlust weist der 
Große Mügge lsee auf. Am 
Grunewa ldsee gibt es he ute 
auf Grund von Anpflanz un­
gen einen Bestand, der größer 
ist als der Ausga ngsbes tand 
von 1953. 

Da die untersuchten Gewäs­
ser unterschiedliche Flächen­
größen, Ufer-Strukturen und 
Verba uungsgrade der Ufer 
aufweisen, ist die Röhrichtflä­
che pro Meter Uferlänge von 

Fig.12: 

besonderer Aussagekraft. Aus Abb. 12 
ist ersichtlich, dass die meisten Gewässer 
weniger als 2 m2 Röhricht pro Meter Ufer­
länge aufweisen. Der Mittelwert für alle 
Gewässer liegt bei 3,6 m2 / m Uferlänge. 
Derart schmale Röhrichte haben nur noch 
eine eingeschränkte Funktion als Lebens­
raum, Wellenbrecher und SedimentfaLle. 
Die größte Fläche hat hier wiederum der 
Große Müggelsee (11,5 m2 / m), gefol gt 
von der Unterhavel mit 6,7m2/ m. 

Die gesamte mit Röhricht bestandene 
Uferlinie reduzierte sich von 1953- 1990 
von 91 km auf 44,5 km, um bis 2010 wie­
der auf 56 km anzusteigen. 

In Abb. 13 sind beispielhaft die Be­
s tandsveränderungen an einem Ab­
schnitt der Unterhavel dargestellt. Er­
kennbar is t die hohe Dynamik zwischen 
Zuwachs und Rückgang von benachbar­
ten Beständen. 

m'/m 
1,2 

'Röhrichtfläche 2010 pro m Uferlänge 

10 

8 

6 

4 

2 

o 

Abb. 12: Durchschnittliche Röhrichtfläche in m'/m Uferlänge für 
das Jahr 2010 nach Gewässern geordnet. 
(Quelle: KR AUSS et al. 2013) 

Average reed-covered area as m' per m river bank for the year 
2010, arranged by individua l waters. 

Der Vergleich der Entwicklung der 
durch Wellenbrecher geschützten Be­
stände mit ungeschützten Bes tänden 
ergab, dass bei den geschützten Bestän­
den zwischen 1990 und 2010 ein durch­
sclmittlicher Flächenzuw achs um 55 % 
stat tfand . An keinem der Uferabschnitte 
mit Wellenschutz kam e zwischenzeit­
lich zu einem Flächenverl ust. Bei den 
ungeschützten Beständen gab es ledig ­
lich ei.nen durchschnittlichen Flächenz u ­
wachs um 5 %. An einzelnen Gewässern, 
wie z. B. am Dämeritzsee, erfolgt jedoch 
w eiterhin ein deutlicher Flächenverlus t 
(Abb.14). 

4 Resümee 

Aus den Luftbildauswertungen ergibt 
sich, dass durch den Schutz der Ufer vor 

Wellenschlag und die Wie­
deransiedlungs- und Pflege­
ma ßna hmen de r Rückgang 
der Röhrichtbestände gestoppt 
und eine erneute Ausdehnung 
erreicht werden konnte. Insge­
samt ist damit jedoch das in der 
"Berliner Strategie zur biologi­
schen Vielfalt" (SENSTADTUM 
BRLlN 2012) formulierte Zie l, 
dass mindestens ein Drittel der 
Uferlinie der Gewä~ser (nmd 
73 km von 210 km) mit Röh ­
richt in einem gu ten Zustand 
bestanden sein sollen, noch 
nicht erreicht. 

Die Wellenbrecher schützen 
nach unseren Beobachtungen, 
im Gegensatz zu Steinschüt­
tungen od er ingenieurbiologi­
schen Maßnahmen, die direkt 
an der Uferlinie ansetzen, nicht 

nur den Ufersaum vor der zerstörerischen 
Kraft der Schiffswellen, sondern auch die 
davor befindliche Flachwasserzone mit 
ihrer Biozönose. Sie müssen allerdings 
für Fische tmd Wasservögel durchlässig 
sein und einen Wasseraustausch ermög­
lichen. 

Unsere Erfahrungen zeigen außerdem, 
dass Uferlandschaften mit intensivem 
Nutzungsdruck einer ständigen Pflege 
bedürfen, die aber bei einer konsequenten 
Umsetzung langfristig durchaus erfolg­
reich s ind. Angesichts der knappen Fi­
nanzen des Landes Berlin werden jedoch 
derzeit ka um noch weitere Maßnahmen 
finanzier t. Bislang sah sich die Wasserstra­
ßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bun­
des als eigentliche Eigentümerin des g röß­
ten Teils der Berliner Gewässer a ueh nkht 
in der Lage, einen finanz iellen Beitrag zu 
den hier dargestellten Maßnalunen zu er-

Abb. 13: 	Dynamik der Röhrichtentwicklung zwischen 1990 und 
2010 an einem Standort der Berliner Unterhavel (aus 
KRAUSS et al. 2013). Rot: Flächenverlust; hellgrün: Bestand 
stabil; dunkelgrün: Zuwachs. 
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Abb. 14: 	Prozentuale Entwicklung der Röhrichtflächen von Ufer­
abschnitten mit und ohne We'llenschutz zwischen 1990 
und 2010 von Einzelgewässern und Berlin gesamt. Däme­
ritzsee und Zeuthener See/Krossinsee weisen keinen Wel ­
lenschutz auf, wurden aber zum Vergleich hinzugezogen. 
(Quelle: KRAUSS et al. 2013) 

Fig. 14: 	 Percentage development of reed-covered area between 1990 
Fig . 13: Dynamlc of reed development bet"veen 1990 and 201 0 of one 

sing le sta nd on the Berlin Unterhavel. Red: decline of reed area; 
light green: stable reed area; da rk green: increase of reed area. 

and 2010 at bank sections with and without breakwaters of in­
divid ual and total Berl in waters. Dämeritzsee and Zeuthener See 
do not feature breakwaters, but were included for cornparison . 
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bringen oder diese selbst durchzuführen. 
Andererseits ist es dem Land auf Grund 
der Eigentumsverhältnisse lmd der Ge­
setzeslage nicht möglich, z. B. notwendi­
ge Befahrensregelungen zum Schutz von 
Uferzonen vor Wellenschlag umzusetzen. 

Das Prinzip der Schaffung wellenberu­
higter Zonen lässt sich auch auf andere 
stauregulierte Gewässer und Seen mit 
ger ingen Wasserstandsschwankungen 
« 1,5 m) übertragen, die durch Wellen­
schlag beeinträchtigt sind. Sie leisten vor 
allem an schiffbaren Gewässern einen 
wichtigen Beitrag zur Verbesserung der 
ökologischen Situation, a uch im Sinne 
der Wasserrahmenrichtlinie. Somit sind 
die hier vorgestellten Ergebnisse nicht 
nur von lokalem Interesse. So werden 
z. ß. 21m Bodensec (Osn::'-JDORI' 2009), am 
ßieler See in der Schweiz (ISELI 2009), an 
den Seen der Holsteinischen Schweiz 
(J ENSEN eta!. 2010; LLUR 2011) sowie an 
einzelnen Abschnitten von Bundeswas­
serstra ßen nach eigenen Beobachttmgen 
gleiche oder ähnliche Methoden offen­
sichtlich erfolgreich angewendet. 
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Stadt-Wald-Fluss 
Büro für Landschaftsplanung und 
ökologische Gutachten 
Schloßstraße 22 
14059 Berlin 
Tel.: (030) 3 22 22 91 
E-Mail: stadt-wald-fluss@t-online.de 

VIELE HOHE TIERE , 
VON UNS GERETTET. 

Wasserspeier am Kirchturm 
von Ulm, dem höchsten 
Kirchturm der Welt (161,5 Meter). 

Eines von vielen tausend 
geförderten Denkmalen . 

Wir erhalten Einzigartiges. 
Mit Ihrer Hilfe . 

Spendenkonto 
IBAN: DE?l 500400500400500400 
BIC: COBA DE FF XXX, Commerzbank AG 

www.denkmalschutz.de 

•DEUTSCHE STIFTUNG 
DENKMALSCHUTZ 

Wir bauen auf Kuiltur. 

www.dnl-online.de 

Die 

Li te ra tu rd ate nban k 
des 

Bun desamtes 
fü r 

Natu rschutz 
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